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SUMMARY
Objective: This study aims to adapt a short form of
Psychological Maltreatment of Women Inventory
(Tolman 1989) to Turkish and to examine the psychome-
tric properties of the Turkish short form. Method:
Participants were 852 women between the ages of 23-
55 (32.12±10.97 years), who were either married (48%)
or in a romantic relationship (47%) during data collec-
tion. The questionnaire was comprised of Psychological
Maltreatment of Women Inventory (PMWI), Submissive
Acts Scale (SAS) and demographic information form.
Principal Components Analysis was used for confirma-
tory construct validity, and Pearson correlation coeffi-
cients between SAS and PMWI total scores were calcu-
lated for discriminatory validity. Cronbach-Alpha internal
consistency coefficients and split-half reliability were
measured to establish internal consistency. Results: The
three-factor (Restriction/Blaming/Threat; Emotional-
Verbal Violence; Responsibility) structure explained
64.3% of variance. Internal consistency coefficient
(Cronbach-Alpha) was found to be .93; split half reliabi-
lity was found to be .90 and .87 for the first and second
halves, respectively, and the correlation between the two
halves were found to be .71. Conclusion: The Turkish
short form of Psychological Maltreatment of Women
Inventory is a valid and reliable tool to measure psycho-
logical maltreatment experienced by married women, or
women in romantic relationships. 
Key Words: Psychological violence against women,
validity, reliability  
ÖZET
Amaç: Bu çalýþmanýn amacý Kadýna Psikolojik Eziyet
Envanteri'nin (Tolman 1989) kýsa formunun Türkçeye
uyarlanmasýdýr. Çalýþmada ölçeðin Türkçe kýsa formunun
psikometrik özelliklerinin araþtýrýlmasý amaçlanmýþtýr.
Yöntem: Çalýþmaya yaþlarý 23-55 arasýnda deðiþen
(32.12±10.97 yýl) ve uygulama esnasýnda evli (%48) ya
da romantik iliþkisi olan (%47) toplam 852 kadýn
katýlmýþtýr. Çalýþmada kullanýlan deðerlendirme araçlarý
Kadýna Psikolojik Eziyet Envanteri (KPEE), Boyun Eðici
Davranýþlar Ölçeði (BEDÖ) ve demografik bilgi formun-
dan oluþmaktadýr. Doðrulayýcý yapý geçerliliði için Temel
Bileþenler Analizi yapýlmýþ, ayýrt edici geçerliliði hesapla-
mak için de BEDÖ ölçek toplam puaný ile KPEE arasýnda
Pearson Baðýntý Katsayýlarýna bakýlmýþtýr. Ýç tutarlýlýk için
Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýlarý, iki yarým test
güvenirliði hesaplanmýþtýr. Bulgular: Üç faktörlü yapý
(Kýsýtlama/Suçlama/Tehdit; Duygusal-Sözel Þiddet;
Sorumluluk) varyansýn %64,3'ünü açýklamýþtýr. Tüm
ölçeðin iç tutarlýlýk katsayýsý (Cronbach alfa) ,93; iki yarým
test güvenirlikleri, birinci ve ikinci yarý için sýrasýyla ,90 ve
,87; iki yarý arasý baðýntý düzeyi de ,71 olarak bulunmuþ-
tur. Sonuç: Kadýna Psikolojik Eziyet Envanteri Türkçe Kýsa
Formu evli ya da romantik iliþkisi olan kadýnlarýn yaþadýk-
larý psikolojik eziyeti ölçmek için kullanýlabilecek geçerli
ve güvenilir bir araçtýr.





Cem Ersoy N, Hünler OS, Namer Y.
277
GÝRÝÞ
Kadýna yönelik þiddetle ilgili olarak yapýlan pek çok
çalýþma ve partner þiddetine karþý geliþtirilen
önleme çalýþmalarýnýn çoðu "þiddet modeli" üzerine
oluþturulmuþtur. Diðer bir deyiþle, partner þidde-
tinin ciddiyeti, yarattýðý fiziksel hasar ile ölçülmek-
tedir ve önleme çalýþmalarý bu hasarý önlemeyi
hedeflemektedir (1). Oysa ki güncel çalýþmalar þid-
dete uðrayan kadýnlarýn büyük bir kýsmýnýn yalýtma,
aþaðýlama ve kontrole maruz býrakýldýklarýný
göstermektedir. Bu örüntü literatürde psikolojik-
duygusal taciz, duygusal terörizm ya da baskýcý
kontrol gibi terimlerle adlandýrýlmaktadýr (1,2,3). 
Evan Stark baskýcý kontrolün partner þiddeti olgu-
larýnda merkezi bir rol oynadýðýný ifade etmektedir.
Stark baskýcý kontrolü bir tür rehin almaya benze-
tir. Bu þiddet türü kadýný incitmeyi, cezalandýrmayý
ve denetlemeyi hedefler.  Amaç yalnýzca kadýnýn
davranýþsal itaatine yol açmak deðil, özerkliðini ve
baðýmsýz karar verme süreçlerini kýsýtlamaktýr.
Baskýcý kontrole baþvuran erkek, kadýný tehdit
ederek, onu korkutarak ve yalnýzlaþtýrarak/yalý-
tarak yaþamýný kontrol altýna alýp bireyliðini yok
etmeye çalýþýr. Baskýcý kontrolün teknikleri kiþiye
özgüdür ve kiþisel bir itaati amaçlar. Kadýn kimi
zaman kilitli kapýlar ardýnda hapis tutulabilse de,
çoðu zaman özgürlük kýsýtlama sanal araçlarla da,
örneðin sosyal medyada her hareketini takip
ederek de, yani kiþinin özerk hissedebildiði her aný
yok ederek de yapýlabilir. Bu sistematik güç-
süzleþtirme çabalarý zamana yayýldýðý ve kadýnýn
öznelliðini hedef aldýðý için, baskýcý kontrole maruz
kalan kadýn içinde bulunduðu durumdan kaçmayý
düþleyemez hale gelebilir. Bazý durumlarda baskýcý
kontrol fiziksel þiddetle birlikte görülse de, baskýcý
kontrolün etkileri fiziksel þiddet olmadýðýnda da
hayli yýkýcýdýr (3). 
Stark'ýn baskýcý kontrol kavramýný öne sürerken
yararlandýðý çalýþmalardan biri Paige Hall Smith ve
arkadaþlarýnýn (4) partner þiddetinin nasýl ölçülme-
si gerektiðine dair çalýþmasý, bir diðeri de Richard
Tolman'ýn (5) Kadýna Psikolojik Eziyet Envanterini
(Psychological Maltreatment of Women Inventory)
kullanarak gerçekleþtirdiði, ve istismara uðrayan
kadýnlarýn maruz kaldýklarý, istismar eden erkek-
lerin ise uyguladýklarý fiziksel olmayan þiddet
eylemlerini ölçen çalýþmasýdýr. Smith ve
arkadaþlarý, partner þiddetinin ölçümünde istismar
davranýþýnýn deðil, istismarýn kadýn tarafýndan nasýl
deneyimlendiðine odaklanýlmasý gerektiðini önerir-
ler. Çalýþmalarýnda kadýnlarýn yaþadýklarý istismarý
bir süreklilik içerisinde konumlandýrdýklarýný tespit
etmiþlerdir (4). Tolman ise çalýþmasýnda (i) duy-
gusal/sözel þiddet ile (ii) hükmetme/yalýtma boyut-
larýnýn fiziksel olmayan partner þiddetinde bir-
birinden ayrý boyutlar olduðunu göstermiþtir (5). 
Partner þiddeti Türkiye'de de ciddi bir sorundur.
Türkiye'de kadýna yönelik þiddetin boyutlarý farklý
dönemlerde ortaya koyulmuþtur. Baþbakanlýk Aile
Araþtýrma Kurumunun 1993-1994 yýllarýný kap-
sayan ve aile içi þiddete dair ilk geniþ kapsamlý nice-
liksel çalýþma olarak kabul edilen araþtýrmasý
kadýnlarýn bazý baskýcý kontrol biçimlerine maruz
kaldýklarýný ortaya koymaktadýr. Bu çalýþmaya
katýlan kadýnlarýn %46,8'i yalnýz baþlarýna istedik-
leri yerde gezmeye gitmek, %32,1'i yalnýz baþlarýna
alýþveriþe gitmek, %26'sý kadýn-erkek misafirlikte
bir arada oturmak, %25,7'si baþörtüsüz sokaða çýk-
mak, %24.6'sý kýsa kollu giyinmek, %19,5'i akra-
balarýyla, %15,6'sý komþularýyla görüþmek, ve %15'i
evlerinde misafir aðýrlamak için eþlerinin iznine
tabi olduklarýný belirtmiþlerdir (6). Sonralarý,
Kadýn ve Aileden Sorumlu Bakanlýðýn, ve güncel
ismiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlýðý,
Kadýnýn Statüsü Genel Müdürlüðünün üstlendiði
veya desteklediði çalýþmalar partner þiddetinin
farklý türlerini belgelemiþtir (7).
En güncel verilere bakýldýðýnda, 2008 yýlýnda
gerçekleþtirilen Türkiye'de Kadýna Yönelik Aile Ýçi
Þiddet Araþtýrmasýnýn (8) 2014 yýlý takip çalýþ-
masýnda (9), yaþamlarý boyunca kadýnlarýn
%37,5'inin eþleri veya birlikte olduðu erkek tarafýn-
dan fiziksel ve/veya cinsel þiddete maruz kaldýðýný
ortaya koymuþtur.
Fiziksel olmayan þiddet eylemleri söz konusu
olduðunda, kadýnlarýn %43,9'unun yaþamlarý
boyunca duygusal þiddete maruz kaldýðý belirlen-
miþtir. Kadýnlarýn ayrýca birlikte olduklarý kiþi
tarafýndan þu tür kontrol edici davranýþlara maruz
kaldýklarýný bildirmektedir: arkadaþlarýný görmeyi
engelleme (%12,3), ailesini görmeyi engelleme
(%8,7), her zaman nerede olduðunu bilmek isteme
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(%61,5), ihmal etme (%17,9), kýyafetlerine karýþ-
ma (%33,6), baþka erkeklerle konuþunca sinirlen-
me (%43,4), sadakatsiz olmakla suçlama (%4,2),
saðlýk kuruluþuna gitmek için kendisinden izin alýn-
masýný isteme (%23,7), sosyal medya hesaplarýna
eriþimini engelleme (%17,0). Yine ayný çalýþmaya
göre, kadýnlar yaþamlarýnýn bir döneminde birlikte
olduklarý kiþi tarafýndan þu tür duygusal ve
ekonomik þiddet davranýþlarýna maruz
kalmýþlardýr: hakaret ve küfür (%36,8), aþaðýlama
ve küçük düþürme (%20,3), korkutma ve tehdit
(%21,2), ona ve çevresine zarar vermekle tehdit
(%5,8), çalýþmaya engel olma veya iþten çýkmaya
neden olma (%24,2), ev ihtiyaçlarý için para ver-
meme (%9,1), kazancýný elinden alma (%4,9) (9).
Bu rakamlarýn sadece rapor edilen olgularý yansýt-
týðý ve þiddete maruz kalan kiþilerin yaþadýklarýný
her zaman rapor etmedikleri unutulmamalýdýr.
Altýnay ve Arat Türkiye'de þiddete uðrayan kadýn-
larýn yarýsýnýn bu durumu kimseyle paylaþmadýk-
larýný ve yalnýzca %3'ünün gördükleri þiddeti yasal
mercilerle aktardýklarýný ortaya koymuþlardýr (10). 
Türkiye'de partner þiddeti için kullanýlan ölçme
araçlarý çoðunlukla evlilik içi þiddeti ölçmeyi he-
deflemektedir. Bazý ölçekler fiziksel þiddetin boyut-
larýný ölçmeyi amaçlarken bazýlarý da tüm þiddet
türlerini bir arada ölçmektedir. Örneðin Akpýnar
(11) tarafýndan Türkçeye uyarlanan Aile Ýçi
Þiddetle Baþa Çýkma Özyeterliði Ölçeði (12) þid-
dete iliþkin biliþsel þemalarý ölçmeyi hedeflemekte-
dir. Kadýna Yönelik Aile Ýçi Þiddeti Belirleme
Ölçeði fiziksel þiddet, duygusal baský, ekonomik
þiddet, sosyal baský, izolasyon, tehdit edici
davranýþlar, cinsel þiddet ve eþe yönelik kaygý ve
korkularý ölçmektedir (13). Söz konusu ölçeklerin
evlilik içi/eþ tarafýndan uygulanan þiddete odaklan-
masý evlilik içinde olmayan ve/veya ev paylaþýl-
mayan iliþkilerde yaþanan þiddetin gözden kaçmasý-
na yol açabilmektedir. Yakýn iliþkilerde þiddete
odaklanan ve Türkçe uyarlamasý tamamlanmýþ (14)
Yakýn Ýliþkilerde Þiddet Sorumluluðu Ölçeði (15)
þiddeti kabul etme, minimize etme, partneri suçla-
ma ve dýþsal faktörleri suçlama boyutlarýnda yakýn
iliþkilerdeki þiddetin sorumluluðunun nasýl
alýndýðýný ölçmektedir. Kültüre özgü olarak geliþti-
rilen Namus Adýna Kadýna Uygulanan Þiddete
Yönelik Tutumlar Ölçeði ise fiziksel ve sözel boyut-
larda þiddet ile birlikte namus cinayetlerine iliþkin
tutumlarý ölçmeyi hedeflemektedir (16).
Tüm bu ölçekler þiddetin farklý boyutlarý hakkýnda
veri toplamayý saðlasa da özel olarak þiddetin
baskýcý kontrol boyutunu ölçmemektedir. Bu alan-
da, Kadýna Psikolojik Eziyet Envanterinin yararlý
bir ölçüm aracý olabileceði düþünülmektedir.
Kadýna Psikolojik Eziyet Envanteri, Tolman
tarafýndan geliþtirilmiþtir ve kadýnýn romantik iliþki
içerisinde olduðu kiþi tarafýndan maruz býrakýldýðý
psikolojik eziyeti ölçmektedir (5). Söz konusu
iliþkiyi evlilik veya birlikte yaþama ile kýsýtlama-
maktadýr. Bu sayede hem rapor edilmeyen baskýcý
kontrole maruz kalma hem de tüm iliþki türleri
içindeki þiddet oranlarýna eriþmek mümkün ola-
bilecektir. Bu çalýþmayla, Kadýna Psikolojik Eziyet
Envanteri Kýsa Formunun Türkçeye kazandýrýlmasý
hedeflenmiþtir. Bu envanterin uzun formunun
Kadýna Psikolojik Kötü Muamele Envanteri adýyla
Türkçeye uyarlama çalýþmasý bu çalýþmayla ayný
zamanda gerçekleþmiþtir (17). Boyacýoðlu ve
arkadaþlarýnýn söz konusu çalýþmasýyla birlikte
düþünüldüðünde, bu çalýþmanýn varlýðý baskýcý kon-
trol alanýnda çalýþma yapan araþtýrmacýlara daha
fazla seçenek sunmaktadýr. 
YÖNTEM
Bu çalýþmaya 18 yaþýn üzerinde evli ya da romantik
iliþkisi olan ve çalýþmaya katýlmak için onam veren
katýlýmcýlar gönüllülük temelinde katýlmýþlar ve
herhangi bir maddi ya da akademik karþýlýk
almamýþlardýr. Çalýþmanýn etik onayý Ýzmir
Ekonomi Üniversitesi Etik Kurulu tarafýndan ve-
rilmiþtir. Verinin %83'ü internet üzerinden, %17'si
ise kalem-kaðýt formunda toplanmýþtýr. 
Katýlýmcýlara ulaþmak için ilk önce Ýzmir'de bulu-
nan iki vakýf üniversitesinin psikoloji öðrencileri ile
iletiþime geçilmiþ ve çevrelerindeki seçilim kýs-
taslarýna uyan kiþilere ulaþmalarý istenmiþtir. Daha
sonra çalýþmaya katýlmaya gönüllü olan katýlým-
cýlara istekleri doðrultusunda çalýþmanýn kaðýt-
kalem formu ya da çevrimiçi formuna ulaþabilecek-
leri baðlantý iletilmiþtir. Son aþamada formun
çevrimiçi versiyonu yazarlarýn sosyal medya
hesaplarýnda paylaþýlmýþ ve seçilim kriterlerine
uyan kiþilere katýlýmlarý için çaðrý yapýlmýþtýr.
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Katýlýmcýlar
Çalýþmaya 23-55 yaþlarý arasýnda (32,12±10,97 yýl),
evli (%48) ya da romantik iliþkisi olan (%47)
toplam 825 kadýn katýlmýþtýr. Katýlýmcýlarýn ortala-
ma iliþki süresi altý yýldýr ve %29'u çocuklarý
olduðunu belirtmiþtir. Katýlýmcýlarýn %22'si lise,
%61'i üniversite ve üstü dereceye sahiptir.
Katýlýmcýlarýn çoðunluðunun doðum yeri büyük
þehirdir (%68) ve yine büyük bir çoðunluðu büyük
þehirde yaþamaktadýr (%85). Katýlýmcýlarýn yak-
laþýk yarýsý ( %52) çalýþtýklarýný belirtmiþtir ve yap-
týklarý iþlerin çok büyük çoðunluðu beyaz yaka
iþlerdir. 
Veri Toplama Araçlarý 
Kadýna Psikolojik Eziyet Envanteri (KPEE;
Psychological Maltreatment of Women Inventory).
KPEE Hükmetme/Yalýtma ve Duygusal/Sözel
Þiddet olarak tanýmlanan iki alt ölçekten ve toplam
58 maddeden oluþmaktadýr (5). Orijinal çalýþmada
envanter ev içi þiddet programýna katýlan 407 erkek
ve 207 kadýn katýlýmcýya uygulanmýþtýr. Elli sekiz
maddenin tamamý hem kadýnlar hem de erkekler
için çalýþmýþ, iki grup arasýnda faktör analizinde bir
farka rastlanmamýþtýr. Kadýn ve erkeklerin
bildirimleri arasýnda uyuþma beklendiði gibi düþük-
tür. Tolman'ýn çalýþmasýnda Hükmetme/Yalýtma ve
Duygusal/Sözel Þiddet alt ölçeklerinin Cronbach
alfa iç tutarlýlýk katsayýlarý kadýnlar için sýrasýyla ,94
ve ,93, erkekler için sýrasýyla ,91 ve ,93'tür.
Katýlýmcýlar her maddede ifade edilen davranýþa ne
sýklýkla maruz kaldýklarýný beþ basamaklý ölçek
üzerinde kendilerine uygun olan seçeneði iþaretle-
yerek doldurmaktadýrlar. Envanterde katýlýmcýlara
verilen psikolojik þiddete maruz kalma sýklýðý
seçenekleri; "1 = hiçbir zaman, 2 = nadiren, 3 =
ara sýra, 4 = sýklýkla, 5 = çok sýklýkla" olarak belir-
lenmiþtir. Ayrýca, bir takým iliþkilere ve katýlým-
cýlara  uygun olmayan maddeler için (örn., çocuk
bakýmýna iliþkin maddeler) son þýk 0 puan
deðerindeki Geçerli Deðil olarak düzenlenmiþtir.
Yüksek puanlar daha yüksek psikolojik eziyete
maruz kalmaya iþaret etmektedir ve envanterin bir
kesim noktasý bulunmamaktadýr.
KPEE'nin güvenirliðini test etmek için 100 kadýnla
derinlemesine görüþmeler gerçekleþtirilmiþ,
Hükmetme/Yalýtma ve Duygusal/Sözel Þiddet alt
ölçekleri fiziksel istismara uðrayan, iliþkisinden
mutsuz/taciz yaþamayan ve iliþkisinden mutlu/taciz
yaþamayan grupta anlamlý olarak farklýlaþmýþtýr. Ýki
alt ölçek de Eþ Ýstismar Endeksi'nin (Index of
Spouse Abuse) fiziksel olmayan istismar alt ölçeði
ile yüksek korelasyon göstermektedir (18). 
KPEE'nin orijinal formu birçok çalýþmada kul-
lanýlmýþ ve farklý dillere çevirileri yapýlmýþtýr
(19,20,21,22).
Boyun Eðici Davranýþlar Ölçeði (BEDÖ;
Submissive Acts Scale). Depresyon ile ilgili boyun
eðici sosyal davranýþlarý ölçmek için geliþtirilen
BEDÖ beþli likert tipi 16 maddeden oluþmaktadýr
(23). Ölçeðin Türkçe adaptasyonu yapýlmýþ,  orjinal
çalýþmada ölçeðin alfa güvenirliði ,89; test-tekrar
test güvenirlik katsayýsý ,84 olarak, Türkçe adap-
tasyonunda ise ölçeðin alfa güvenirliði ,74; test-
tekrar test güvenirlik katsayýsý ,65; ölçeðin sos-
yotropi ölçeði ile korelasyonu ,65 olarak bulunmuþ-
tur (23,24). 
Yüksek puanlar daha yüksek boyun eðiciliðe iþaret
etmektedir ve ölçeðin bir kesim noktasý bulunma-
maktadýr.
Ýþlem
KPEE'nin Türkçeye uyarlanmasý için ölçeði
geliþtiren Richard M. Tolman'dan yazýlý onay alýn-
mýþ ve ölçeðin özgün formunun dili olan Ýngilizce-
den Türkçeye çevirisi iki dile de hâkim olan araþtýr-
macýlarýn kendileri tarafýndan yapýlmýþtýr. Daha
sonra Türkçe maddeler iki dilli iki baðýmsýz araþtýr-
macý tarafýndan Ýngilizceye geri çevrilmiþtir. Çeviri
çalýþmalarýnýn sonunda her bir maddenin Türkçeye
uygunluðu tartýþýlmýþ ve gerekli deðiþiklikler
yapýlmýþtýr.
Ölçeðin yapý geçerliðini ortaya koymak üzere vari-
max eksen döndürme yöntemi ile faktör analizi ve
doðrulayýcý faktör analizi-DFA (confirmatory fac-
tor analysis) yapýlmýþtýr. Ölçeðin ayýrt edici geçer-
liði için BEDÖ ile Pearson Baðýntý Katsayýlarý ince-
lenmiþtir.
BULGULAR
KPEE Kýsa Formunun Psikometrik Özellikleri
Faktör yapýsý. Veriler önce, ön analize tabi tutul-
muþ ve maddeler arasý korelasyon matriksi incelen-
miþtir (25). Bu inceleme sonucu birbiri ile çok
düþük ya da çok yüksek korelasyon gösteren mad-
deler sonraki analizden çýkarýlmýþtýr. Temel
Bileþenler Faktör Analizi uygulanmýþ ve Varimax
döndürme tekniði kullanýlmýþtýr. Temel Bileþenler
Analizine göre  Kaiser Meyer Olkin (KMO) deðeri
,92 olarak elde edilmiþtir. Ayrýca Bartlett
Küresellik Testi sonucuna göre de maddeler arasýn-
da faktör analizi yapmaya yeterli düzeyde iliþki
vardýr (x2(820)= 16705,78; p<,001). Özdeðeri 1 ve
1'in üstünde olan üç faktör toplam varyansýn
%64,32'sini açýklamýþtýr. Faktör sayýsýný tespit
etmek amacý ile yamaç eðimi grafiði incelenmiþ ve
üç faktörün ölçeðin faktör yapýsýna uygun olduðu
gözlenmiþtir. Toplam varyansýn %28,16'si ilk faktör,
%18,46'i ikinci faktör ve %18,03'ünü üçüncü faktör
tarafýndan açýklanmýþtýr. Faktör yüklerinin ,83 ve
,54 arasýnda deðiþtiði gözlenmiþtir. 
Yapýlan faktör analizi sonuçlarýna göre, maddelerin
faktör daðýlýmý ölçeðin geliþtirildiði özgün çalýþ-
madan farklýlaþtýðý görülmüþtür. Tablo 1'de
görüldüðü gibi madde 36  ("Partnerim beni baþka
bir adamla iliþki yaþamakla suçladý"), madde 42
("Partnerim telefon kullanýmýmý kýsýtladý") ve
madde 53 ("Partnerim onu terk edersem beni
kendine zarar vermekle tehdit etti"),  birinci fak-
töre en yüksek aðýrlýk yüküne sahip maddelerdir.
Özgün araþtýrmada kýsýtlama ve suçlama ile ilgi
maddeler ayný faktöre yüklenmiþtir. Bu baðlamda
bu araþtýrma sonuçlarý özgün araþtýrma ile uyum-
ludur. Ancak özgün araþtýrmadan farklý olarak
partneri tehdit etme ile ilgili maddeler de (madde
56 "Partnerim beni terk etmekle tehdit etti") birinci
faktöre yüklenmiþtir.  Bu nedenle birinci faktör
"Kýsýtlama/Suçlama/Tehdit" olarak adlandýrýlmýþtýr.
Ýkinci faktör "Duygusal/Sözel Þiddet" olarak isim-
lendirilmiþtir çünkü bu faktörde en çok faktör
yüküne sahip maddeler sýrasýyla madde 14
("Partnerim bana surat astý ya da bir sorunu konuþ-
mayý reddetti") ve madde 12'dir ( "Partnerim bana
baðýrdý"). Ýkinci faktör özgün araþtýrma ile uyum-
ludur. Özgün araþtýrmadan farklý olarak hayatý
ortak yaþamak ile ilgili faktörler üçüncü faktör
olarak belirmiþ ve bu maddelerde ortak olan
beraberlikteki sorumluluk duygusu olduðu için bu
faktör "Sorumluluk" olarak isimlendirilmiþtir. Bu
faktöre en çok yüklenen faktörler madde 23
("Partnerim ev iþlerinin üzerine düþen kýsmýný yap-
madý") ve madde 21 ("Partnerim yapýlmasý gerek-
tiðini düþündüðü çamaþýr, yemek ya da diðer ev
iþleri yapýlmadýðý için bozuldu") gibi sorumluk duy-
gusuna iliþkin maddelerdir.  Alt boyutlarýn iç tutar-
lýlýk Cronbach alfa katsayýlarý "Kýsýtlama / Suçlama
/ Tehdit", Duygusal/Sözel Þiddet" ve  "Sorumluluk"
için sýrasýyla ,91, ,85 ve ,85'dir. (Tablo 2). Bu þekilde
ortaya çýkan KPEE Kýsa Formu, Ek 1'de sunulmuþ-
tur.
Doðrulayýcý faktör analizi. Çalýþmanýn bu kýsmýn-
da, doðrulayýcý yapý geçerliliði için Temel Bileþenler
Analizi sonucu orataya çýkan üç faktörlü yapý test
edilmiþtir. Verinin sunulan modele uygunluðu,
AMOS bilgisayar istatistik programý 16.0 versiyonu
kullanýlmasý yoluyla Doðrulayýcý Faktör Analizi
(DFA) ile test edilmiþtir. Bu çalýþma için kurulan ve
aþaðýda gösterilen (Þekil 1) modelin yaygýn kul-
lanýlan uyum istatistiklerinden olan, Karþýlaþtýrmalý
Uyum Ýndeksi (Comparative Fit Indices- CFI) ,96;
Ýyi Uyum Ýndeksi (Goodness of Fit Index-GFI) ,93;
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Tablo 1. KPEE Kýsa Formu Açýklayýcý Faktör Analizi Sonuçlarý  
  Faktör 1  
Kýsýtlama / 
Suçlama/Tehdit  
Faktör 2  
Duygusal  / 
Sözel Þiddet  




KPEE 42 ,811 
  
KPEE 53 ,786 
  
KPEE 49 ,770 
  
KPEE 56 ,762 
  
KPEE 35 ,759 
  
KPEE 48 ,564 
  






































*0,40’nin altýndaki faktör yükleri gösterilmemiþtir.  
Düzeltilmiþ Ýyi Uyum Ýndeksi (Adjusted Goodness
Of Fit Index-AGFI) ,91; PRATIO (The Parsimony
Ratio) ,83; Tahminin Ortalama Karekök Hatasý
(Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA) ,06; ve RMR (Root Mean
SquareResidual) ,12 olarak belirlenmiþtir (x2
(126)= 620,43;p< ,001).
Ayýrt Edici Geçerlilik
Çalýþmanýn bu kýsmýnda BEDÖ ölçek toplam puaný
ile KPEE arasýnda Pearson Baðýntý Katsayýlarý
hesaplanmýþtýr.  Sonuçlara göre KPEE toplam
puaný ile BEDÖ arasýnda ,22 baðýntý katsayýsý elde
edilmiþtir. KPEE'nin alt boyutlarý  ve BEDÖ
arasýndaki baðýntý katsayýlarý hesaplanmýþtýr.
Kýsýtlama/Suçlama/Tehdit ve BEDÖ arasýnda ,18,
Duygusal/Sözel Þiddet ve BEDÖ arasýnda ,24.
Sorumluluk ve BEDÖ arasýnda ,18 baðýntý katsayýsý
vardýr.  
Güvenirlilik Bulgularý
Ýç tutarlýlýk. Örneklemden elde edilen verilere
ayrýca madde analizi de uygulanmýþtýr. Bu amaçla
madde-toplam puan korelasyonlarý ve Cronbach
alfa iç tutarlýk katsayýlarý hesaplanmýþtýr (Tablo 2).
Sonuçlara göre ölçeðin bütünü için Cronbach alfa
iç tutarlýk katsayýsý ,93'dir. Elde edilen faktör anal-
izi sonuçlarýna uygun olarak alýnan üç faktörün iç
tutarlýlýk katsayýlarý sýrasýyla þu þekilde bulunmuþ-
tur: Kýsýtlama/Suçlama/Tehdit ,91, Duygusal/Sözel
Þiddet ,85 ve Sorumluluk ,85.
Ýki Yarým Test Güvenirliliði. Ölçeðin bütünü için iki
yarým test güvenirlikleri, birinci ve ikinci yarý için
sýrasýyla ,90 ve ,87, Guttman Split-half ve eþit
olmayan iki yarý için Spearman-Brown katsayýlarý
ise ,83 elde edilirken, iki yarý arasý baðýntý düzeyi de
,71 olarak gerçekleþmiþtir. Kýsýtlama / Suçlama /
Tehdit faktörünün birinci ve ikinci yarý için
Cronbach alfa iç tutarlýk katsayýlarý sýrasýyla ,88 ve
,77; Guttman Split-half katsayýsý ,93; eþit iki yarý
için Spearman-Brown katsayýsý ,93 ve iki yarý arasý
baðýntý düzeyi ,86; Duygusal/Sözel Þiddet fak-
törünün birinci ve ikinci yarý için Cronbach alfa iç
tutarlýk katsayýlarý ,78; Guttman Split-half katsayýsý
,79; eþit iki yarý için Spearman-Brown katsayýsý ,81
ve iki yarý arasý baðýntý düzeyi ,68; Sorumluluk  fak-
törünün birinci ve ikinci yarý için Cronbach alfa iç
tutarlýk katsayýlarý ,80 ve ,78; Guttman Split half
katsayýsý ,73; eþit iki yarý için Spearman-Brown kat-
sayýsý ,80 ve iki yarý arasý baðýntý düzeyi ,67 olarak
belirlenmiþtir.
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Tablo 2.  Madde Ýfadeleri Düzeltilmiþ Haliyle Madde Analizi ve Güvenirlik Analizi Sonuçlarý.  
 
Maddeler  Madde Silindiðinde Ölçek 
Ortalamasý   
Madde Silindiðinde Ölçek 
Varyansý   
Madde- Ölçek Toplam 
Korelasyonu  
Madde Silindiðinde Ölçek 
Alphasý 
KPEE21 29,9834 246,154 ,596 ,920 
KPEE23 29,6683 247,529 ,522 ,922 
KPEE29 29,6540 242,093 ,447 ,925 
KPEE15 30,0547 246,523 ,488 ,918 
KPEE7 29,9025 251,179 ,485 ,921 
KPEE8 30,2545 253,840 ,533 ,919 
KPEE9 30,1546 252,993 ,556 ,919 
KPEE12 29,9655 256,179 ,506 ,920 
KPEE4 29,9405 256,673 ,470 ,921 
KPEE41 30,3068 251,189 ,385 ,922 
KPEE48 30,2152 246,357 ,514 ,919 
KPEE35 30,5268 255,654 ,631 ,919 
KPEE49 30,4851 251,076 ,673 ,918 
KPEE42 30,6433 254,982 ,685 ,918 
KPEE36 30,5660 253,175 ,667 ,919 
KPEE53 30,5375 252,439 ,610 ,919 
KPEE56 30,5149 253,195 ,640 ,919 
KPEE14 29,6159 258,875 ,454 ,923 
N= 841; á=0,93  
Gruplar Arasý Farklýlýklar
Bu çalýþmada alýnan sosyo-demografik deðiþken
gruplarýnýn karþýlaþtýrmasý, sadece ölçeðin genel
toplam puaný açýsýndan yapýlmýþtýr. Alýnan
deðiþkenler açýsýndan elde edilen sonuçlar þu þe-
kildedir: eðitim gruplarýnýn ölçek genel toplam
puan ortalamalarý arasýnda (F(5, 839)=7,85;
p<,001), doðum yeri ölçek genel toplam puan orta-
lamalarý arasýnda (F(3, 840)=5,85; p<,001) ve gelir
düzeyi ölçek genel toplam puan ortalamalarý
arasýnda (F(4, 840)=2,54; p=,04) istatistiksel
olarak anlamlý farklýlýk vardýr (Bkz. Tablo 3).
Sonuçlara göre gelir düzeyi düþük kimselerin ölçek
toplam puaný daha yüksektir. Eðitim düzeyi artýkça
da ölçek toplam puaný düþmektedir. Doðum yeri
köy ve kasaba olanlarýn doðum yeri küçük ve büyük
þehir olanlara kýyasla ölçek puaný daha yüksektir.  
TARTIÞMA
KPEE Kýsa Formu kadýna yönelik baskýcý kontrolü
ölçmek için kullanýlabilecek 18 maddeden oluþan
yeterli geçerlik ve güvenirliðe sahip bir ölçme
aracýdýr. Bu çalýþmanýn alanyazýndaki ölçüm aracý
eksiðini kapatmada yararlý olabileceði düþünülmek-
tedir. 
KPEE Kýsa Formunun Türkiyeli kadýnlar için
güvenirliðine iliþkin bulgular Cronbach alfa iç
tutarlýk katsayýsý ve iki yarým güvenirlik kat-
sayýlarýnýn hesaplanmasýyla elde edilmiþtir. Bu
çalýþmada ortaya çýkan alt ölçeklerin Cronbach alfa
iç tutarlýk katsayýlarýný ,85 ile ,92 arasýnda; iki yarým
güvenirlik katsayýlarý ise ,67 ile ,93 arasýnda
deðiþmektedir. Elde edilen deðerler ölçeðin
güvenirliðinin saðlandýðýný iþaret etmektedir.
Ölçeðin yapý geçerliðini ölçmek için Varimax eksen
döndürme yöntemi kullanýlmýþ, analiz sonucunda
özgün çalýþmada ortaya çýkan iki faktörlü yapý ye-
rine, maddelerin üç faktör altýnda toplandýðý
görülmüþtür. Ýkinci faktör hem özgün çalýþma hem
de uyarlama çalýþmasýnda "Duygusal-Sözel Þiddet"
olarak adlandýrýlmýþtýr; bu açýdan iki çalýþma bir-
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Tablo 3. Kadýna Psikolojik Eziyet Envanterinin Genel Toplam Puanýnýn Eðitim, Doðum yeri ve  
Gelir Düzeyi ve Karþýlaþtýrma Analizi Sonuçlarý  
Deðiþken Gruplar N Ortalama Standart Sapma F P deðeri 
Eðitim 
durumu 




Ortaokul  39 2,05 ,08 
Lise 187 2,00 ,20 
Üniversite  391 1,68 ,04 
Üniversite üstü  202 1,58 ,05 
Doðum 
Yeri 
Köy 14 2,08 1,43 5,85 p<0,001 
 Kasaba 107 2,07 1,29 
Küçük Þehir  145 1,69 ,78 
Büyük þehir  575 1,70 ,85 
Gelir 
Düzeyi 
En düþük 9 2,12 1,16 5,00 p=0,04 
Düþük 74 1,98 1,15 
Orta 577 1,78 ,94 
Yüksek 175 1,63 ,72 
En yüksek  6 1,41 ,49 
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Þekil 1. KPE' nin Doðrulaycý Faktör Analizi ie 3 Faktörlü Modele Uyum Þemasý
biriyle uyumludur. Partneri tehdit etme ile iliþkili
maddelerin ölçeðin özgün formundan farklý olarak
birinci faktöre (Hükmetme-Yalýtma) yüklenmeleri
nedeniyle bu faktöre "Kýsýtlama/Suçlama/Tehdit"
ismi verilmiþtir. Bu çalýþmanýn özgün bir bulgusu
olarak ortaya çýkan üçüncü faktör beraberlikte
sorumluluk alma ile iliþkilidir ve "Sorumluluk"
olarak isimlendirilmiþtir. 
Ölçeðin orijinal formunda diðer faktörlere yükle-
nen ve ortak yaþama dair sorumluluk almaya iliþkin
maddelerin (örn., "Partnerim ev iþlerinin üzerine
düþen kýsmýný yapmadý", "Partnerim yapýlmasý
gerektiðini düþündüðü çamaþýr, yemek ya da diðer
ev iþleri yapýlmadýðý için bozuldu", vb.) tek bir fak-
tör altýnda toplanmasýnýn Türkiye kültürü ile ilgili
bir farka iþaret ettiði düþünülmektedir. Ölçeðin
uzun formunun Türkçe uygulama çalýþmasýnda da
üç faktörlü yapý elde edilmesi bu açýklamayý destek-
lemektedir (17).
Ölçeðin ayýrt edici geçerliðini ölçmek için BEDÖ
ile baðýntýsýna bakýlmýþtýr. BEDÖ, KPEE'den fark-
lý olarak yanýtlayan kiþinin iliþkide olduðu partne-
rinin/eþinin ona boyun eðdirmeye çalýþan
davranýþlarýný deðil, kendi boyun eðici
davranýþlarýný ölçmektedir. Yani BEDÖ'den yüksek
puan almak, karþýdaki kiþinin davranýþýndan baðým-
sýz olarak sosyal ortamlarda boyun eðici bir tutuma
ve davranýþ repertuvarýna sahip olunduðuna dair
ipucu vermektedir. KPEE ise iliþkide olunan
kiþinin davranýþ kümesiyle ilgili bilgi vermektedir.
Aradaki düþük baðýntý katsayýsý baskýcý kontrole
maruz kalmanýn sosyal boyun eðici davranýþtan
ayrýþtýðýný ortaya koymakta, ve ölçeðin geçerliðini
desteklemektedir. 
Çalýþmanýn sýnýrlýlýklarý
Bu çalýþma psikoloji, psikiyatri, sosyoloji, sosyal
hizmetler gibi alanlarda görgül çalýþmalarda
kolaylýkla kullanýlabilecek bir aracýn Türkçeye
kazandýrýlmasýný saðlamýþtýr. Öte yandan bu çalýþ-
manýn bir takým kýsýtlýlýklarý bulunmaktadýr.
Bunlardan ilki çalýþmanýn verisinin internet
ortamýnda toplanmasýdýr. Son on yýl içerisinde bil-
gisayar ve internet kullanýmýnýn yaygýnlaþmasý
nedeniyle psikoloji alanýnda yapýlan birçok çalýþ-
mada da çevrimiçi veri toplanmasý tercih edilmek-
tedir (26). Her ne kadar bu yöntemle geniþ bir
katýlýmcý sayýsýný ulaþýlmýþ olsa da, bu yöntemle veri
toplama temsiliyet hatasýna, kimi zaman da
teknoloji kullanýmýna aþina olmayan kullanýcýlarýn
dýþarýda býrakýlmasýna neden olabilmektedir (27).
Laboratuvar koþullarýnda ya da yüz yüze veri
toplanmasý dýþýnda her türlü veri toplama
prosedüründe kimlik doðrulamasý ile ilgili sýkýntýlar
yaþanmaktadýr, internet üzerinden veri toplarken
de katýlýmcýlarýn otantik cevap vermeme riskleri
bulunmaktadýr. Analiz öncesinde verilerin dikkatle
temizlenip, uçdeðerlerin çýkarýlmasý yoluna
gidilmiþtir. Ancak tesadüfi olmayan tüm örneklem-
lerle olduðu gibi bu örneklemden elde edilen veri-
lerin de genel popülasyona genellenmesi sýnýrlýdýr
(28,29).
Katýlýmcýlarýn eðitim durumlarýnýn oldukça yüksek
ve büyük bir kýsmýnýn büyük þehirlerde yaþýyor
olmasý nedeniyle de sonuçlarýn genellenmesinde
dikkatli olunmasý gerekmektedir.
Bu çalýþmanýn diðer bir kýsýtlýlýðý örneklemin
sadece hetereoseksüel kadýnlardan oluþmasýdýr. Bu
da bulgularýn cinsel yönelimlerini lezbiyen ve bisek-
süel olarak tanýmlayan kadýnlarý da kapsayacak
þekilde genellenmesini engellemektedir. 
Öneriler
Çalýþmanýn sýnýrlýlýklarý göz önüne alýndýðýnda,
bundan sonraki çalýþmalarda KPEE'nin farklý
sosyo-ekonomik kökenleri olan ve/veya küçük
þehir, kasaba ve köylerde yaþayan kadýnlarla uygu-
lanmasý ölçüm aracýnýn daha geniþ bir popülasyon
için kullanýlabilir hale getirecektir. Ölçüm aracýyla
ilgili verinin yalnýzca internet ortamýnda deðil,
kaðýt-kalem aracýlýðýyla da toplanmasý yukarýda
tartýþýlan sorunlarý gidermeye yardýmcý olacaktýr.
Bundan sonra yapýlacak çalýþmalarda cinsel yöne-
limlerini lezbiyen ve biseksüel olarak tanýmlayan
kadýnlarýn da örnekleme dâhil edilmesi temsiliyet
hatasýný düþürecek ve bulgularýn genellenmesini
daha mümkün kýlacaktýr. 
Yazýþma adresi: Dr. Yudit Namer, Bielefeld Üniversitesi
Epidemiyoloji ve Halk Saðlýðý Bölümü, Almanya
yudit.namer@uni-bielefeld.de
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Ek 1. Kadýna Psikolojik Eziyet Envanteri  Kýsa Formu  
Aþaðýdaki soru formu/anket eþiniz ya da partnerinizle iliþkinizde yaþadýðýnýz bazý eylemlerle ilgilidir. Aþaðýdaki maddeleri,  
cümlelerin yanýndaki sayýlarý dikkatlice iþaretleyerek yanýtlayýnýz. EÐER SÝZÝN ÝÇÝN GEÇERLÝ DEÐÝLSE GD 
(GEÇERLÝ DEÐÝ L) SEÇENEÐÝNÝ ÝÞARETLEYÝN.  
Yanýtlarken þu ölçeði kullanýnýz:  
1 2 3 4 5 GD 
Hiçbir zaman  Nadiren Ara sýra  Sýklýkla  Çok sýklýkla  Geçerli deðil  
 
SON ALTI AYDA:  
4 Partnerim duygularýma karþý duyarsýz davrandý . 1 2 3 4 5 GD 
6 Partnerim çocuklara bakým þekl imi kötüledi . 1 2 3 4 5 GD 
7 Partnerim yaptýðým ev iþlerini eleþtirdi . 1 2 3 4 5 GD 
8 Partnerim bana nispet yapmak için bir þey söyledi . 1 2 3 4 5 GD 
9 Partnerim beni incitmek için geçmiþte olmuþ bir konuyu açtý . 1 2 3 4 5 GD 
12 Partnerim bana baðýrdý . 1 2 3 4 5 GD 
14 Partnerim bana surat astý ya da bir sorunu konuþmayý 
reddetti . 
1 2 3 4 5 GD 
16 Partnerim ben orada deðilmiþim gibi davrandý ya da “sessiz 
muameleye” maruz býraktý.  
1 2 3 4 5 GD 
21 Partnerim yapýlmasý gerektiðini düþündüðü çamaþýr, yemek  
ya da diðer ev iþleri yapýlmadýðý için bozuldu . 
1 2 3 4 5 GD 
23 Partnerim ev iþlerinin üzerine düþen kýsmýný yapmadý . 1 2 3 4 5 GD 
29 Partnerim ailemizi desteklemek için yeterli katkýda 
bulunmadý . 
1 2 3 4 5 GD 
35 Partnerim kadýn arkadaþlarýmla sosyalle þmemi istemedi.  1 2 3 4 5 GD 
41 Partnerim araba kullanýmýmý kýsýtladý.  1 2 3 4 5 GD 
42 Partnerim telefon kullanýmýmý kýsýtladý.  1 2 3 4 5 GD 
48 Partnerim kendi þiddet davranýþý için beni suçladý . 1 2 3 4 5 GD 
49 Partnerim kendimi deli gibi hissettirmey e çalýþtý . 1 2 3 4 5 GD 
53 Partnerim beni, onu terk edersem kendine zarar vermekle 
tehdit etti.  
1 2 3 4 5 GD 
56 Partnerim beni terk etmekle tehdit etti . 1 2 3 4 5 GD 
 
